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Pourquoi le plan local d’urbanisme
est attaqueé en justice

Depuis son approbation par une délibération du conseil métropolitain le 19 décembre 2019, le plan local d’urbanisme intercommunal -
habitat et déplacements (PLUi-HD) de Dijon Métropole a fait 'objet de plusieurs recours contentieux. Jeudi matin, onze dossiers ont été
examinés par le tribunal administratif de Dijon : a chaque fois, les requérants - particuliers et associations - ont demande Uannulation de
la délibération en question. Si les affaires ont été mises en délibéré et leur jugement rendu d’ici quelques semaines, résumé des principaux

arguments soulevés par les parties lors des audiences.

Rémy DISSOUBRAY

Les Lentilléres encore classées en « zone a urbaniser »
malgré l’abandon de la phase 2 de l'écocité Jardm des Maralchers

Le 7 février 2020, I'association
Les Amis des Lentilléres avait
déposé un recours contentieux
contre le PLUi-HD de Dijon Mé-
tropole au tribunal administratif
pour demander, notamment,
I'annulation du classement des
parcelles occupées comme « zo-
ne a urbaniser » dans le docu-
ment. En effet, fin novem-
bre 2019, le maire de Dijon
Francois Rebsamen avait annon-
céretirer ces terres de I'urbanisa-
tion, en abandonnant la phase 2
de l'écocité Jardin-des-Marai-
chers. Une décision qui n'a done
pas été retranscrite dans le régle-
ment littéral.

Dans leur mémoire, les mem-
bres de I'association ont soulevé
deux autres arguments : I'absen-
ce d'évaluation environnementa-
le de l'urbanisation des terres
d'abord, rappelant que la seule
étude d'impact réalisée date de
2011 et n’a pas été mise a jour ;
et, dans un deuxiéme temps, I'in-
cohérence de conserver les Len-
tilleres en « zone a urbaniser »,
alors que le projet d'aménage-
ment et de développement dura-
ble (PADD) de Dijon Métropole
affirme I'importance de « préser-
ver les corridors écologiques »,
« développer la nature en ville »
et « I'agriculture urbaine ».

Jeudi matin, les membres de 'association Les Amis des Lentilléres se sont rassemblés a quelques méres du tribunal administratif

de Dijon, oii son recours contre le PLUi-HD faisait I'objet d’une audience. Phota [BP[R. D.

« Aucun enjeu écologique
particulier »

Selon la rapporteuse publique,
«1l aurait été judicieux que le
rapport de présentation du
PLUi-HD sur le secteur concer-
né soit plus complet », mais elle
a rappelé que I'évaluation envi-
ronnementale des projets d'urba-

nisme relevait d'une étude d'im-
pact et d'un permis de construire
spécifiques. Par ailleurs, « le site
n'est inclus dans aucune zone
naturelle protégée et il n'existe
aucun enjeu écologique particu-
lier pour 'avifaune nicheuse ou
pour les mammiféeres, la seule
espéce protégée étant le lézard

des murailles, commun dans la
région ». Le second argument a
aussi été balayé, la rapporteuse
publique invitant les juges a con-
sidérer les orientations du
PADD en adéquation a l'ensem-
ble du territoire de la métropole.

Enfin, malgré l'abandon de la
phase 2 annoncé par le maire de

Dijon, «le classement des Len-
tilleres en zone a urbaniser ne
nous parait pas entaché d’erreur
manifeste d’appréciation », a af-
firmé la magistrate. Dans ses
conclusions, elle a ainsi invité le
tribunal a rejeter la requéte de
I'association Les Amis des Len-
tilleres.

Le programme d’orientations et d’actions déplacements annulé ?

Dans leurs requétes communes,
les particuliers ayant déposé six re-
cours contentieux soutiennent que
I'absence de certains élus métropo-
litains le jour du vote du PLUI-HD,
le 19 décembre 2019, témoignerait
d'un défaut de convocation. La col-
lectivité s'en est défendue en four-
nissant tous les éléments permet-
tant de justifier d'une convocation
réguliere, avec des courriels com-
prenant tous les documents néces-
saires & une information compléte.

Le déroulement de I'enquéte pu-
blique a aussi ét¢ pointé du doigt,
les requérants reprochant & certai-
nes communes « un affichage limi-
té» annoncant l'ouverture de la
procédure. Un argument réfuté par
la rapporteuse publique, comme
celui sur les conditions de consul-
tation insuffisantes du registre
d'enquéte au cours des permanen-
ces tenues par la commission d'en-
quéte. « Pour compenser. le regis-
tre d'enquéte était consultable sur
internet, et il était possible d'y dé-
poser des observations, mais aussi
par cowrrier €lectronique et pos-
tal », a-t-elle souligné.

Autre argument avancé : la com-
mission d'enquéte n'aurait pas ré-
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pondu a de nombreuses observa-
tions du public. La aussi, la magis-
trate a été catégorique : « Elle n'est
pas tenue de répondre a toutes les
observations. Elle n'a pas systéma-
tiquement acquiescé aux réponses
du maitre d'ouvrage, Dijon Métro-
pole, et a aussi formulé des regrets
et suggestions ».

Un changement de hauteur
des constructions
« pas trés fair-play »

En revanche, elle a retenu un au-
tre moyen soulevé par les requé-
rants : Dijon Métropole n'indique
pas comment couvrir les frais de
mise en ceuvre du plan de déplace-
ments urbains (PDU), de 51 M€.
Elle a proposé I'annulation du pro-
gramme d'orientations et d'actions
déplacements (POA-D) approuvé
par une délibération du 19 décem-
bre 2019.

La différence de six hectares en-
tre les surfaces consacrées au déve-
loppement économique dans le
Schéma de cohérence territoriale
(250 ha) du Dijonnais et le PLUi-
HD (256 ha) a aussi été mention-
née. Selon la rapporteuse publi-

Le programme d’orientations et d’; achons déplacements (POA-D) de Diiun Métropole articule les politiques

d'urbanisme, d’habitat et de déplacements sur le territoire métropolitain. Photo archives 1BP/R. D.

que, « ce dépassement reste dans
des proportions compatibles avec
les orientations du Scot ».

La rapporteuse publique a invité
les juges & rejeter les requétes com-
munes et individuelles des requé-
rants. Leur avocat, apres étre reve-
nu sur chaque dossier, s'est

interrogé sur le timing de ces au-
diences, alors qu'une procédure de
modification du plan local d'urba-
nisme est en cours et que 'enquéte
publique dédiée est terminée.
Lors d'une autre audience, le
changement en derniere minute
des régles de hauteur maximale de

construction dans le secteur des
Allées du Parc (de 9 a 15 métres) a
été évoqueé. Sila rapporteuse publi-
que a convenu que ce n'était « pas
trés fair-play », elle a, 1 aussi, con-
clu au rejet de la requéte formulée
par l'association des Amis des Al-
Iées.



